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A munkaügyi kirendeltségi vizsgálat
Az állami munkaügyi szervezet szolgáltatásokat nyújt a vállalatoknak és a munkanélkülieknek, ugyanakkor bizonyos hatósági szerepeket is betölt velük szemben. Az álláskeresőkkel illetve a vállalatokkal fenntartott kapcsolat kettős jellegéről, a kétszer kétféle megbízó-megbízott viszonynak a tartalmáról és problémáiról az előző két fejezetben már volt szó. A kutatás munkaügyi kirendeltségekre vonatkozó részének tárgya a munkanélküli (álláskeresési) járadék – és tágabb értelemben a munkanélküli státuszhoz kötött pénzbeli ellátások – indokoltsági ellenőrzése, vagyis az állami munkaügyi szervezetnek az egyéni ügyfelekkel szemben gyakorolt hatósági szerepe. A fejezetben az állami munkaközvetítés ügyfeleinek többi három kapcsolattípusával csak ennek a szempontnak alárendelve foglalkozom. 

Az első alfejezetben abból a szempontból foglalom össze a munkapiaci tájékozódás formális csatornái, és különösen az állami munkaközvetítés korlátozott lehetőségeire vonatkozó érveket, hogy indokoljam, miért mind a viszonylag jó adottságú helyi munkapiacok kirendeltségeit választottam az indokoltsági vizsgálat megfigyelési helyszínéül. A következő alfejezetben sorra veszem a munkanélküli-ellátások legfontosabb indokoltsági (magatartási) szabályait, és összefoglalom az érvényesítésükkel kapcsolatban tapasztalt főbb problémákat. Végül külön tárgyalom, hogyan befolyásolja az említett szabályok ellenőrzését, hogy az álláskeresési megállapodás eljárási keretei között végzik.

4.1. Munkapiaci tájékozódás, indokoltsági vizsgálat és a megfigyelt kirendeltségek kiválasztása

A munkapiaci tájékozódásra vonatkozó szakirodalom a keresés extenzív és intenzív típusát különbözteti meg: a vevők és/vagy az eladók újabb és újabb árajánlatokat kutatnak fel, illetve egy-egy árajánlat ismeretében az áru minőségéről informálódnak. A keresést formális és informális csatornákon keresztül végezhetik. Az előbbiek közé sorolhatók például az álláshirdetések, az állami és magán munkaközvetítés, az állásbörzék. Az utóbbiak a személyes kapcsolatok (rokonok, barátok, munkatársak, vállalati részről a meglévő alkalmazottak) hálózatának felhasználását jelenti. A formális eszközök a széles körben folytatott, extenzív keresésben hatékonyak, ellenben az álláshirdetés vagy a munkaközvetítés nem képes az egyes ajánlatok jellemzőiről részletes tájékoztatást adni. A személyes ismeretségek alapján, éppen ellenkezőleg, a munkapiac szűk szeletéről szerezhetünk részletes és megbízható információkat. Egy adott tájékozódási csatorna nem egyesítheti az extenzív és az intenzív keresés előnyeit.

A nemzetközi kutatások szerint a formális tájékozódási csatornák együttes részesedése a munkapiaci forgalomban ritkán magasabb 30(40 százaléknál. A személyes kapcsolatok szerepe arra vezethető vissza, hogy a munkaviszonyban mindkét fél számára kockázatok rejlenek, s így érdekük, hogy részletes és megbízható információkhoz jussanak a minőségileg jelentősen különböző munkahelyekről, illetve álláskeresőkről. Ez nem azt jelenti, hogy nem vesznek igénybe formális tájékozódási csatornákat, ezek azonban sokkal inkább a keresésben játszanak szerepet, mint a tényleges elhelyezkedésben. A kutatási eredmények szerint az extenzív keresés tipikus intézménye, a munkaközvetítés útján elhelyezkedők aránya többnyire 25, sok esetben pedig 10 százalék alatt marad. Ugyanakkor a sorozatgyártó üzemek betanított munkáira a sok hasonló álláshely, a bonyolultabb munkafajtákhoz képest könnyebben megítélhető alkalmasság és a rossz választás relatíve kis kockázata jellemző. Ezért a betanított munkák esetében nagyobb szerepe lehet az extenzív keresésnek és az erre alkalmas formális csatornáknak, köztük a munkaközvetítésnek.

Annak, hogy mind a munkaadók, mind a munkavállalók idegenkednek a közvetítés igénybevételétől, az extenzív keresés viszonylag szerény szerepe mellett más okai is vannak. A munkaadók gyakran bizalmatlanok a közvetítőből érkezőkkel szemben, mert tudják, hogy a könnyebben elhelyezkedők hajlamosak elkerülni ezt az intézményt, s így a közvetítő ügyfelei az átlagosnál kevésbé termelékenyek. Emellett a munkanélküli ellátásokban részesülők kötelesek nyilvántartásba vetetni magukat az állami munkaközvetítővel, ahol mindezek együttes hatására felhalmozódnak a legsikertelenebb álláskeresők, a tartós munkanélküliek (Nagy 1999).

A munkanélküli-ellátás nem jár mindenkinek, aki megfelel a jogosultsági elő​írásoknak. A jogosultsággal rendelkezőknek eleget kell tenniük az indokoltsági feltételeknek is. Az indokoltsági szabályok szerint ellátásban csak a munkavállalásra készen álló, az elhelyezkedés érdekében erőfeszítéseket is vállaló munkanélküliek részesülhetnek. Magyarországon hivatalosan az ellátásban részesülők együttműködési kötelezettségének nevezik e kívánalmakat, és a járadékban valamint a szociális segélyben részesülőkkel szemben egyaránt támasztanak ilyen követelményeket.

Az indokoltsági feltételek jelentőségének hangsúlyozása látszólag a negatív ösztönzésre teszi a hangsúlyt: a segélyben részesülők szorosabb ellenőrzése csökkentheti a kétes igénybevételt és ösztönözheti az elhelyezkedni szándékozók munkakeresési erőfeszítéseit. De ugyanezek az eszközök pozitív ösztönző szerepet is betölthetnek: a rendszeresebb és szorosabb kapcsolattartás a munkaügyi szervezettel több állásinformációhoz juttatja a munkanélkülieket, és segíti őket a megfelelő álláskeresési módszerek alkalmazásában. Ez utóbbi hatás akkor érvényesülhet leginkább, ha a segélyfolyósítás ügyintézése az állásajánlatok áttekintésével és tanácsadással is párosul. A segélyben részesülők elhelyezkedési készségének és munkakeresésének ellenőrzése tehát negatív és pozitív ösztönzésen keresztül egyaránt hatást gyakorolhat a munkanélküliek magatartására.

A munkanélküliséghez kötött ellátások indokoltsági vizsgálata többféle kimenetellel járhat, nagyobb a szereplők lehetséges választásainak száma az álláskeresési megállapodás tartalmi meghatározásában és a végrehajtásának ellenőrzésében, ha a különböző formális és informális csatornákon keresztül az éppen állásukat vesztők megfelelő üres álláshelyekre, a vállalatok termelékeny álláspályázókra számítanak. Ezért a kirendeltségi vizsgálathoz olyan helyszíneket választottam, ahol a munkapiaci feltételek kedvezőek: Alacsony a munkanélküliség, a népesség relatíve nagy része foglalkoztatott. A kirendeltségen bejelentett munkaerőigények között várhatóan magasabb a valódi piaci (nem támogatott) álláshelyek aránya, mint a kedvezőtlen munkapiaci feltételek esetén. Arra lehet számítani, hogy az aktívan tájékozódó álláskeresők a kirendeltségen nem megjelenő számos ajánlattal is találkoznak, melyek felkutatása és mérlegelése az indokoltsági vizsgálat keretében reálisan elvárható tőlük. 

A megfigyelt kirendeltségek körzetének adatait – regionális, országos és nemzetközi összehasonlításban – az 5. táblázat tartalmazza: 

5. táblázat

A kirendeltségi vizsgálat terepeinek munkapiaci adatai (15-64 évesek, 2007)

	
	Terület
	Munkanélküliségi
	Foglalkoztatási

	Kirendeltségek
	
	ráta
	ráta

	
	
	
	

	HGFE
	Közép-dunántúli régió
	5,2
	61,5

	VUTS
	Közép-dunántúli régió
	5,0
	62,7

	DCBA
	Közép-magyarországi régió
	4,7
	62,4

	MKJI
	Észak-magyarországi régió
	7,1
	54,8

	RPON
	Észak-alföldi régió
	4,9
	59,2

	
	
	
	

	Regionális átlagok
	Közép-dunántúli régió
	5,5
	61,7

	
	Közép-magyarországi régió
	4,7
	63,1

	
	Észak-magyarországi régió
	11,5
	50,9

	
	Észak-alföldi régió
	10,9
	50,1

	
	
	
	

	Országos és nemzetközi átlagok
	Magyarország
	7,4
	57,3

	
	EU-15
	7,6
	66,6

	
	EU-19
	7,7
	65,4

	
	OECD Európa
	7,8
	63,2

	
	OECD összes
	5,9
	66,6


Forrás: ÁFSZ (2008) és OECD (2008)

A választás következtében inkább összehasonlíthatók a kirendeltségi eljárások, mint ha nyilvánvalóan különböző adottságú terepeken végeztem volna a vizsgálatot. Feltételezhető, hogy az esetleges különbségekben főleg a munkáltatói ügyfélkör szerkezete, igényei, a velük fenntartott kapcsolat, a kirendeltségi ügyintézők számára kitűzött regionális és helyi szervezeti célok, a munkaügyi intézményrendszer – mint munkaszervezet – menedzsment eljárásai hatnak. Természetesen a munkanélküliek összetételének elemzése – ami nem képezte a kutatás feladatát – a munkapiaci körülmények fontos különbségeit mutathatja ki, ami az elemzés finomítását tenné lehetővé.

A munkanélküliségi ráta négy kirendeltség körzetében több százalékponttal alacsonyabb az országos átlagnál, egy esetben alulról megközelíti azt. A kirendeltségi körzetek foglalkoztatási rátája egy esetben kicsit alacsonyabb, egy esetben kicsit magasabb, három esetben több százalékponttal magasabb. Nemzetközi összehasonlításban a vizsgált kirendeltségi körzetek munkanélküliségi arányai a fejlett országok minden szokásos statisztikai csoportosításánál kedvezőbbek.
 A foglalkoztatási arányok viszont a fejlett országok majdnem minden csoportjánál alacsonyabbak, bár a kedvezőbb helyzetű körzetek az összeurópai átlagot alulról közelítik.

A HGFE és a VUTS kirendeltség egyaránt a közép-dunántúli régió átlagához közeli, az országos átlagnál lényegesen kedvezőbb munkapiaci adatokkal rendelkezik. Ugyanez mondható a közép-magyarorszá​gi régióban a fővárostól napi ingázási távolságra lévő DCBA kirendeltségről. Az országos átlagot alulról közelítik az MKJI kirendeltség körzetének adatai, ami azonban az észak-magyarországi régión belül az átlagosnál lényegesen kedvezőbb helyzetet jelent. Végül az észak-alföldi régióban található RPON kirendeltség körzetét az ország legfejlettebb részeihez fogható kis mértékű munkanélküliség és azoknál valamivel alacsonyabb, de az országos értéknél magasabb foglalkoztatási szint jellemzi, ami a régión belül kivételesen kedvező körülményeket jelent. 

4.2. Az indokoltsági (magatartási) szabályok érvényesítése 

Az ellátásban részesülő munkanélkülinek rendszeresen meg kell jelennie a munkaügyi kirendeltségen, el kell fogadnia a kirendeltség által felajánlott, megfelelőnek minősülő munkahelyet, be kell kapcsolódnia a számára felajánlott képzési programba, saját magának is aktívan keresnie kell állást, és a helyzetében beállott változásokról tájékoztatnia kell a kirendeltséget. 

Az egyes szabályok érvényesítése különböző problémákat vet fel, és a kirendeltségek eltérő intenzitással és eredménnyel foglalkoznak velük. Összességében azonban elmondható, hogy a magyarországi munkaügyi szervezetben hosszú időn keresztül nem tulajdonítottak jelentőséget annak, hogy érvényesítsék az indokoltsági feltételeket és vizsgálják az ellátásban részesülők elhelyezkedési készségét, az ebből adódó feladatokat hajlamosak voltak elhárítani.

2002-ben készült kirendeltségi esettanulmányok megmutatták, hogy a járadékosokat ritkán hívták a kirendeltségre, az önálló álláskeresést ekkor sem kérték számon, a mulasztókkal szemben pedig elnézőek voltak, egészében véve a magyarországi gyakorlat alkalmatlan volt a járadékot indokolatlanul igénybe vevők kiszűrésére. 2003-ban kísérleti vizsgálatot végeztünk, melyben arra kerestünk választ, hogy a járadék indokoltsági feltételeinek ellenőrzése milyen hatást gyakorol a járadékból történő kiáramlásra. A gyakoribb berendelés és az álláskeresés (szankciót maga után nem vonó) ellenőrzése meggyorsította a 30 éves és idősebb nők elhelyezkedését, de nem volt hatással a fiatalabb nők és a férfiak kiáramlási ütemére. A két csoporttal szemben támasztott követelmények kétségtelen különbsége ellenére azonban nem lehetünk biztosak abban, hogy a vizsgálati csoport ellenőrzése kellően szigorú volt-e ahhoz, hogy érzékelhető hatást gyakoroljon a viselkedésre. A kirendeltség háromhetenkénti felkeresése, ami a vizsgálati csoport feladata volt, önmagában csekély terhet ró a passzív, az elhelyezkedni nem kívánó vagy engedély nélkül dolgozó járadékosra, az önálló álláskeresés elmulasztása pedig nem járt szankcióval (Bódis-Nagy 2008).

A 2003 közepén bevezetett álláskeresési juttatás meglepő módon szintén nem javította a járadékosok álláskeresését. A szabályok a járadékosokra bízták, vállalnak-e álláskereséssel járó együttműködést a munkaügyi kirendeltséggel. Annak ellenére, hogy a járadék törvényes feltételei között – a nemzetközi gyakorlatnak megfelelően – mindig is szerepelt az önálló álláskeresést magában foglaló együttműködési kötelezettség. Az álláskeresési juttatás érdekében köthető megállapodás ténye azt sugallta, hogy a megállapodást meg nem kötő munkanélküliek felmentést kapnak az indokoltsági feltételeknek való megfelelés alól, cserében azért, hogy lemondanak a meghosszabbított ellátásról. Ez hibás konstrukció volt, és nem javította, inkább alááshatta az indokoltsági feltételek érvényesítését. Sokkal szerencsésebb lett volna az ellátás egyéni választástól független általános kiterjesztése, és ezzel egy időben az indokoltsági feltételek korábbinál következetesebb ellenőrzése, ami párosítható személyre szabott követelmények meghatározásával a munkakeresésben. 

2005-ben a kormányzat ebben az irányban módosította a munkanélküli-ellátások folyósításának szabályait: az átalakított ellátási formákban részesülőknek álláskeresési megállapodást kell kötniük, melyben rögzítik az önálló keresés módjait, az ellátási formák szerint megkülönböztetett csoportoknak eltérő gyakorisággal, több esetben a korábbinál sűrűbben kell jelentkezniük a kirendeltségen, az együttműködés során rendszeresen be kell számolniuk a megállapodás teljesítéséről, a kirendeltség pedig dokumentálja az ellátásban részesülő aktivitását, értékeli és szükség esetén módosítja a megállapodást. 

4.2.1. Rendszeres megjelenés a munkaügyi kirendeltségen

Az ellátásban részesülők elhelyezkedési készségét csak úgy lehet ellenőrizni, ha a munkanélküliek rendszeres időközönként felkeresik az ellátást folyósító munkaügyi kirendeltséget. A munkaközvetítő kötelező felkeresése önmagában is felfogható az elhelyezkedési-együttműködési készség ellenőrzésének, ezen felül a munkaügyi kirendeltségnek a látogatások alkalmával nyílik lehetősége az elhelyezkedési készség más vonatkozásai, például az önálló munkakeresés ellenőrzésére. 

2005 előtt Magyarországon a járadékosok viszonylag ritkán keresték fel a kirendeltséget, és ennek gyakorisága 1999 után még csökkent is: a munkaerő-felmérés adatai szerint a 2000-es években a járadékban részesülők csupán 56-59 százaléka járt a megkérdezéstől számított egy hónapon belül a munkaügyi kirendeltségen. Korábban a munkaügyi szervezetben nem alakult ki egységes gyakorlat a járadékosok berendelésében: a berendelési gyakoriságban az egyes megyék között, és ezen belül az egyes kirendeltségek között is jelentős különbségek voltak. Az említett esettanulmányok adatai megmutatták, hogy a kirendeltségi munkatársak nagy része a rendszeres jelentkeztetésnek csak a járadék szabályos számfejtése és az egyéb hivatali elvárások miatt tulajdonított jelentőséget. A jelentkezés időpontját nemritkán az ügyfelek igényei szerint határozták meg, a korábbi megjelenés és a késés esetében engedékenyek voltak (Bódis-Nagy 2008).

2005 óta egységesebb szabályok szerint és átlagosan gyakrabban folyik a berendelés. A megfigyelt kirendeltségeken – a jogszabály adta mozgástérrel élve – eltérően állapítják meg az álláskeresési járadékban és segélyben részesülők jelentkezési gyakoriságát. Számfejtési okból mindenhol havonta hívják az alkalmi munkavállalói könyvvel rendelkező járadékosokat. Visszás módon azonban, mint látni fogjuk, ez ahhoz vezet, hogy kevesebb ideig és formálisabban tudnak foglalkozni velük. A többi járadékost havonta vagy kéthavonta rendelik be. Az álláskeresési segélyesek berendelési gyakorisága 1-3 hónap között váltakozik. Egy kirendeltség kivételével mindenhol háromhavonta hívják a rendszeres szociális segélyeseket, illetve az ellátásban nem részesülő együttműködőket. A kivétel az RPON kirendeltség, ahol az ügyintézők egy része mindenkit havonta hív be, kivéve ha a számfejtési határidő közelsége miatt egyébként is nagy az ügyfélforgalom, és nem jut rá idő. Ennek oka, hogy az említett kirendeltség körzetében az MNO villamossági gépgyár és néhány más munkáltató hosszú évek óta intenzíven igénybe veszi az állami munkaközvetítésben rejlő hatósági kényszert. Ennek érvényesítése, az ügyfelek együttműködési készségének fenntartása érdekében pedig a kirendeltség korábban mindig havi berendelést végzett, amit az ügyintézők egy része továbbra is szükségesnek tart.

A kirendeltségek továbbra sem órára pontosan hívják az ügyfeleket, ahogyan ezt a korábbi években végzett vizsgálatok során is mindenhol megfigyeltem. Néhány helyen elmondták, hogy próbálkoztak vele, de a nehézségek és a konfliktusok hatására hamar leálltak. Egyrészt, a pontos időpontra szóló berendelést úgy lenne méltányos és nem eleve konfliktusos végezni, ha igazodnának a közlekedési vállalatok menetrendjéhez, ennek koordinációs igényét azonban túlzottnak tartják. Másrészt, az ügyintézés esetleges csúszása illetve az ügyfelek késése következtében a rögzített időhöz képest várakozásra kényszerített ügyfelek kifogására számítanak, amit szeretnének elkerülni. Az ügyfelekkel való foglalkozás intenzitása nagyban függ attól, hányan jelennek meg aznap a kirendeltségen. Alapelvként kezelik, hogy ügyfelet nem küldenek el azért, mert nincs idő vele foglalkozni. Tehát ha sok a várakozó, akkor azon a napon egy ügyfélre kevesebb idő jut. 

Az ügyintézők, ahogy a korábbi években, továbbra sem tulajdonítanak jelentőséget annak, hogy az ügyfél az előírt napon jelenjen meg. Sőt az együttműködés jelének tekintik, ha az előírtnál korábban jelentkezik. A pontos megjelenésnek szerepe lehetne a fekete munkavégzés ellenőrzésében, bár az 1-3 hónapos berendelési gyakoriság mellett a várható hatás nem nagy. A késésnek sem tulajdonítanak jelentőséget, feltéve hogy az ügyfél az esedékes pénzügyi zárás előtt teljesíti a jelentkezési kötelezettségét. Ebből logikusan következik, hogy a zárások előtt torlódás jellemző, a zárás utáni napokban viszont kifejezetten gyenge ügyfélforgalom is előfordul. A terhelés és az álláskereső ügyfelekkel való foglalkozás tervezhetőbbé tétele érdekében szükség volna az ügyfelek becsült ügyintézési idő szerinti kategorizálására, a pontos időre való berendelésre, az ezzel kapcsolatos kölcsönös kötelezettségek és konfliktusok vállalására, a napi ügyfélszám korlátozására, a nem az előírt időben megjelenő ügyfelek visszarendelésére. Mindennek korlátja nem csak a szükséges plusz munka és konfliktus, hanem a közmegegyezés hiánya is arról, hogy a nagyjából azonos ideig tartó foglalkozás az álláskereső ügyfelek különböző kategóriáival jelentőséggel bírhat a munkaügyi szervezet feladatainak hatékony ellátásában. 

A pénzügyi zárás előtti jelentkezésnek azért van különös jelentősége, mert ha utána derül ki, hogy az ügyfél már nem jogosult az ellátásra, például mert elhelyezkedett, akkor visszakövetelésre kell sor kerüljön, ami hosszan elhúzódó és munkaigényes ügytípus. Az önkormányzati szociális segélyezés témában a közelmúltban végzett interjúimból kiderült, hogy különösen abban az ellátásban fordul elő visszakövetelési kötelezettség, aminek több oka van. A szociális segélyesek kapcsolata a kirendeltséggel eleve lazább. Mint láttuk, egy meglehetősen speciális helyzetű kirendeltség kivételével sehol nem akarják őket három hónapnál gyakrabban berendelni. Mivel a pénzügyi ellátást nem a kirendeltség folyósítja, ezért az érdekeltségük gyengébb, hogy ne kövessenek el többletmunkát okozó hibát. Ráadásul a szociális segélyesekkel az önkormányzatok és esetenként valamilyen szociális intézmény is foglalkozik az együttműködési kötelezettségük keretében. Így előfordul, hogy például az elhelyezkedését a kettő vagy három szervezet közül csak az egyiknél jelenti be, és a mulasztása illetve a szervezetek közötti együttműködés akadozása következtében a segélyt folyósító önkormányzat csak hónapok múlva értesül a változásról. Ha a kirendeltség mulasztja el az értesítést, annak azért van különös jelentősége, mert a rendszeres együttműködés eseményei ott a leginkább dokumentáltak.

Néhány kirendeltségi ügyintéző szerint arra is van példa, hogy valaki rendszeres szociális segélyben vagy álláskeresési ellátásban részesül, az előírt időpontokban jelentkezik a munkaügyi kirendeltségen, és mellette bejelentve dolgozik. A kétszeres járulékfizetést a társadalombiztosítás nem jelzi, csak akkor derül ki, ha megszűnik a munkaviszonya, és újabb ellátásért folyamodik. A szociális segélyezés említett kutatása során az egyik önkormányzatnál egy olyan kérelmező esetét közölték, aki külföldön dolgozott a járadék folyósításának ideje alatt. A kimerítés után a kirendeltségen javasolták neki a segély kérelmezését, az önkormányzatnál viszont egy hiányzó igazolás pótlását kérték. Ekkor derült ki, hogy az illetőnek vissza kell utazni a külföldi munkahelyére, és ezért lemondott a segély kérelmezéséről, mely pusztán jogosultsági alapon, az indokoltsági vizsgálat nélkül járt volna neki. Ezek az esetek látványos példái, hogy önmagában a kirendeltségi jelentkezés nem elégséges a magatartási előírások ellenőrzésére. 

4.2.2. A kirendeltség által felajánlott, megfelelőnek minősülő munkahely elfogadása

Mivel a kiválasztás költséges a munkáltatóknak, a közvetítőtől azt várják, hogy előzetesen szűrje az álláskeresőket. Ha a vállalatok úgy ítélik meg, hogy a közvetítő nem veszi figyelembe érdekeiket, vagyis ha elégedetlenek a közvetítettek minőségével, akkor a jövőben nem tartanak igényt a szolgáltatásra. A tartós kapcsolat szintén a vállalati szempontok figyelembevételére ösztönzi a kirendeltséget. Ha a közvetítő esetenként rá is beszélhetné a vállalatot alkalmatlan munkanélküliek felvételére, az később megszabadulhat tőlük, az újabb közvetítések elől pedig rossz tapasztalatai miatt elzárkózhat. A túl szigorú előszűrés is ronthatja a közvetítés eredményességét, melynek következtében kicsi az elhelyezési próbálkozások száma. Minél inkább szűri ügyfeleit a közvetítő, annál kevésbé valószínű a legkevésbé termelékeny, szociálisan legelesettebb, tartós munkanélküliek elhelyezése. Az előszűrés optimális mértékét csak próbálkozásokkal lehet meghatározni, ebben pedig nagy szerepet játszik a közvetítő szakembereinek nehezen formalizálható, személyes tapasztalata. 

A munkaügyi hatóság csak részlegesen tájékozódhat a munkanélküliek és a munkahelyek jellemzőiről, és ritkán bizonyíthatja egyértelműen a közvetítés meghiúsulásának okát. A vállalatok szűrési technikái az ellátásra szoruló munkanélküliek megbízhatóbb kiválogatására is alkalmasak. A munkáltatók számára azonban elfogadhatatlan volna, ha az állami munkaközvetítő minden munkanélküli ellátásának indokoltságát az ő költségükre vizsgálná. Ez a közvetítő megkerülésére ösztönözné őket, csakúgy, mint az előzetes szűrés mellőzése. Az indokoltság túl nagyvonalú vizsgálata viszont nem csupán a költségvetési kiadásokat, de a vállalatok kielégítetlen munkaerőigényét is növeli. A közvetítő által végzett előszűrés optimális mértéke a hatósági szigor ellentmondó következményeinek mérlegelésétől is függ. Ebben szintén nagy szerepet játszik a szakemberek nehezen formalizálható, személyes tapasztalata. A segélyre indokoltsági feltételeinek vizsgálata ( csakúgy, mint a munkaközvetítés ( részben informális eljárási szabályok szerint történik, amelyek a hivatalos szabályok mellett a társadalmi normákat is követik.

Az ellátás megállapításának részét képezi, hogy igyekeznek a kérelmezéskor megfelelő munkahelyet felajánlani. Az ellátásban részesülők hatékony szűrése az indokoltsági kritériumok belépéskori gyakori ellenőrzését igényli (Scharle 2007). Az álláskeresési megállapodás megkötése és az azt követő jelentkezések általam megfigyelt eseteiben ezzel szemben ritkán került sor munkahely felajánlására. 

A munkahely akkor minősül megfelelőnek, ha megfelel a munkanélküli képzettségének vagy az általa korábban hosszabb ideig betöltött munkakör (alacsonyabb) képzettségi igényének, megfelel egészségi állapotának, a napi utazási idő nem haladja meg a három órát (kisgyermekeseknél a két órát) és a várható kereset eléri a munkanélküli járadék összegét.

A képzettségi kritérium érvényesítése esetenként teret ad az ügyintézők szubjektív megítélésének. Például a hagyományos ipari szakmákban érettségivel rendelkezőket hajlamosak kiközvetíteni képzettséget nem igénylő fizikai munkakörökre, ahová az ügyviteli szakmákban érettségizetteket nem közvetítik. 

Az egészségi alkalmasság vizsgálata a vállalati szűrés része, de a közvetítés során a munkanélküli is bemutathat orvosi igazolást. Mivel ennek felülvizsgálata költséges a hatóság számára, ezért a megfelelő igazolás beszerzésével viszonylag egyszerűen el lehet kerülni a nem kívánatos kiközvetítést. Az általánosan megfogalmazott orvosi vélemény vagy az igazolás hiánya esetén a közvetítő döntési szabadsággal rendelkezik az álláskeresők által előadott egészségi problémák figyelembevételében. Kampányszerű szigor fordulhat elő, például ha a munkaközvetítés a külföldiek munkavállalásának engedélyezését megelőző teszt. Az uniós csatlakozás után az ilyen esetek száma csökkent, főleg az Ukrajnából és ázsiai országokból érkezők esetében fordul elő. 

Az utazási kritérium érvényesítésével is összefügg a gyerekesek kimentésének általánosabb problémája. A kirendeltségi gyakorlat szerint a gyermekes anyák – nem általában a gyermekesek – lényegében maguk döntenek arról, hogy elfogadják-e a felajánlott munkát. A kirendeltségi interjúalanyok szerint a főhatóságok mindig ódzkodtak pontosítani a kritériumokat. Így differenciálatlanul megengedő gyakorlat alakult ki, mely például a gyermek életkorára nézve sem támaszkodik rögzített szabályra, vagy nem ír elő indoklási kötelezettséget, ha a szülő olyan állást nem akar vállalni, mellyel a járadékjogosultságát szerezte. De nem kizárt az esetenkénti differenciálatlan szigorítás sem, hiszen például – ha az utazási kritérium teljesül – hivatalosan semmi nem menti fel a gyerekeseket az éjszakai műszak vállalása alól. A kirendeltség tehát – a menetrendek alapján – hivatalosan vizsgálhatja az utazási időket és átszállásokat, szemben a gyermekintézmények nyitva tartási idejével vagy a házastárs munkaidő-beosztásával. Nem hivatalosan pedig általában bármit megengedhet, indoklással vagy anélkül, de nincs garancia sem az ügyfél, sem az ügyintéző számára, hogy a döntést később esetleg magasabb szinten nem vonják kétségbe. 

A jogszabályban rögzített kritériumokon kívül a felajánlott munka elfogadása alól kimentés kapható arra hivatkozva, hogy a munkanélküli éppen alkalmi munkavállalói könyvvel dolgozik, vagy egy potenciális munkáltató közeli felvételére vár. Viszonylag gyakran előfordul, hogy az alkalmazást későbbre ígérik, például a télen rendszeresen járadékon lévő építőipari szak- és segédmunkások, vagy a 10 hónapos szerződéssel alkalmazott, nyáron járadékon lévő tanárok és más gyerekintézményi dolgozók esetében. Esetleg szintén elkerülhető a nem kívánt kiközvetítés a megígért vagy csak fontolgatott képzés alapján. Az értesítőt vagy a közvetítőlapot egyesek a büntetett előéletet igazoló papírral együtt hozzák vissza, mert tudják, hogy ez az alkalmazást kizáró feltétel. Esetenként – visszás módon – sikerrel elkerülhető a kiközvetítés az önállóan keresett állás műszakrendjéről az álláskeresési megállapodásban megjelölt preferenciára hivatkozva.

A munkavállalás szempontjából kritikus fenti tényezőket az ügyintéző megítélésétől függő, nem egységes formában rögzítik. A kritériumok pontosítása, az egyszerre rugalmas és kiszámítható gyakorlat kialakítása jellegzetesen a szakmai ajánlások, belső eljárásrendek illetve az egyéni esetmenedzsment illetékességébe tartozna. Nem segíti a támogatás illetve ellenőrzés megalapozását, hogy nem rögzítik értékeléssel együtt az egymást követő sikertelen állásfelajánlásokat, a tények és ígéretek láncolatát.

Az állami munkaközvetítő kétféle hatósági és kétféle szolgáltató szerepe közül tapasztalatom szerint leginkább a vállalati igények kielégítése mozgathatja a kirendeltségi munkatársakat. Az egyébként hasonló munkapiaci feltételek között működő kirendeltségek különböznek attól függően, vannak-e közepes és nagyobb vállalati partnereik, és ha igen, néhánynak az igényeitől függ-e a munkaközvetítés, vagy több jelentős foglalkoztatóval kell együttműködni. 

4.2.3. Bekapcsolódás a felajánlott képzési programba 

Nem találtunk arra utaló jelet, hogy a képzés felajánlása a munkanélküliek számára kényszerítő elemként, és nem lehetőségként jelenne meg. A képzési programok magas költsége miatt a résztvevők kiválasztásánál indokolt lehet az önszelekcióra is támaszkodni. Kérdés azonban, hogy a rendelkezésre álló információk, illetve a résztvevőket terhelő közvetlen és közvetett költségek alapján várható-e hatékony szelekció.

Szórványos adatok alapján vizsgálatra érdemes feltevésnek tartom, hogy vajon a tanfolyamokat a kirendeltséggel közösen finanszírozó vállalatok nem kapnak-e indokolatlanul nagy beleszólást a résztvevők kiválasztásába? Vajon a kirendeltség alkupozíciója bizonyos tipizálható esetekben nem tenne-e lehetővé módszeresebb válogatást, közelítve foglalkoztatáspolitikai célokat, egyéni és vállalati érdekeket? A felvetés hasonlít a munkaközvetítés kontra kirendeltségi támogatással és felügyelettel végzett kiválasztás dilemmához, melyet az előző fejezetben tárgyaltam. 

A szervezés alatt álló vagy csak fontolgatott tanfolyami részvétel, mint az imént már szó volt róla, felmentési indok lehet a felajánlott munkalehetőség elfogadása, illetve az önálló munkakeresés követelménye alól. Az egyéni interjúalanyok közül I.-né részletesen elmesélt története nem egyedi, és fontos kérdéseket vet fel. Indokolt-e az alacsony képzettségigényű, tömegesen előforduló munkakörökbe, mint például az eladó, feltétlenül közvetíteni a megfelelő képesítéssel rendelkező járadékosokat, akkor is, ha inkább szeretnének támogatott tanfolyamon részt venni?  Vagy indokolt-e ellenőrizetlenül engedni érvényesülni az ambíciójukat? Valószínűleg ezekre a kérdésekre is az egyszerre módszeres és rugalmas egyéni esetmenedzsment adhatja a legjobb választ. Ebben az esetben érdemes volna ennek szolgálatába állítani az álláskeresési megállapodás tartalmát és ellenőrzését, mely jelenleg differenciálatlanul tartalmazza az álláskeresés követelményét azok számára is, akik éppen segítséget kérnek az adott szakmából való meneküléshez.

4.2.4. Önálló álláskeresés 

Magyarországon a kilencvenes évek elejétől nagyjából tíz éven át lényegesen csökkent a munkát keresők aránya mind a munkanélküli-járadékban, mind a szociális jellegű munkanélküli-ellátásban részesülők között. Míg 1993-ban a járadékosok 69, a szociális ellátásban részesülők 60 százaléka keresett munkát, 1999-től már csak a járadékosok 54-56 százaléka és a szociális ellátásban részesülők 39-48 százaléka. 

Az említett korábbi interjús és esettanulmányos vizsgálatok megmutatták, hogy az önálló munkakeresés ellenőrzését nem várták el az ügyintézőtől, és ha az ügyfél nem keresett munkát, annak nem volt következménye. Bár az álláskeresésről a jelentkezések alkalmával nagyon gyakran szó esett szó az ügyintéző és az ügyfél között, ez nem a munkavállalási készség ellenőrzését szolgálta. Ugyanakkor e beszélgetéseknek mindig is igen fontos pozitív szerepük lehetett az elhelyezkedés segítésében és ösztönzésében: a munkanélküli számára lehetőség nyílik, hogy az álláskereséssel összefüggő problémáit megbeszélje az ügyintézővel, és tanácsot kapjon.

2005 óta valamennyi ellátásban részesülő, akivel a kirendeltségnek álláskeresési megállapodást kellett kötni, köteles dokumentált módon eleget tenni az önálló álláskeresés követelményének. A megfigyelések arra utalnak, hogy ezt a követelményt tömegesen és megbízható módon jelenleg sem érvényesítik a munkaügyi szervezetben.

Ennek egyik oka, hogy a felsorolt indokok, melyek alapján felmentés kapható a munkalehetőség elfogadása alól, ennek a kötelezettségnek az ellenőrzésekor is felmerülnek. Több ügyintézőtől származó vélemény, hogy ez a követelmény nem érvényesíthető, mert a munkáltatók nem kötelezhetők a keresés igazolására. Fehéren-feketén igazolható visszaélés nélkül nem lehet szankciót alkalmazni a munkanélküliekkel szemben, ebben az esetben pedig az előírás hatástalan. Ha például egy faluból aznapra berendelt ügyfelek a buszon összebeszélnek, és mindenki beírja az önkormányzatot felkeresett munkaadóként, akkor a teljesítették az előírást, és az ügyintézőnek semmi további mozgástere nincs.

Mindez az eljárás teljes félreértésére utal. A munkáltatók valóban nem kötelezhetők a formális igazolásra, de ez szükségtelen ahhoz, hogy az álláskeresési tapasztalatok támogatási és ellenőrzési elemeket egyaránt tartalmazó megbeszélését a kirendeltség elvégezze. Sőt az sem feltétlenül szükséges, hogy az ügyfél bejegyezze az erre szolgáló füzetbe, hanem elegendő lehet a kirendeltségen vezetett megfelelő dokumentáció, amely alapján időnként értékelés készül. Az igazolást egyébként általában nem is a kirendeltségek kérik, hanem egyes munkanélküliek, akik az érdemi kikérdezést azzal akarják elkerülni, hogy a formális követelményt aggályosan (túl)teljesítik.
 A megbeszélés kimenetele az ellenőrzés szempontjából nem az egyértelmű értékelés, hanem az egyre gyarapodó tapasztalat a munkanélküli ügyfél együttműködési készségéről, mely azonban idővel esetleg jogi lépést is megalapozhat. Ennek feltétele a jelentkezések során a munkanélküli ügyfelekkel folytatott módszeres interjú, a tartalmas dokumentáció, a tények, ígéretek és eredmények időbeli összekötése, az ügyfelek kategorizálása, eljárási útmutatók kidolgozása azokra a speciális esetekre, melyek jelenleg differenciálatlanul vagy kimentést adnak, vagy szankciót alkalmaznak.

Minden ügyintéző meggyőződése, hogy az alkalmi munkavállalói könyv kiváltása nagy valószínűséggel fekete munkát vagy legalábbis konkrét ajánlatot vagy szándékot jelez. Visszás módon ezt a sejtést egyáltalán nem használják ki a munkanélküli ügyfél részletesebb kikérdezésére, a járadék indokoltságának célozottabb és alaposabb vizsgálatára. Ugyan gyakrabban hívják az alkalmi munkavállalói könyvvel rendelkező járadékosokat a kirendeltségre, mint a többieket, de ennek csak az ellátás számfejtése, a visszakövetelés elkerülése miatt tulajdonítanak jelentőséget. Az ilyen ügyfelekre fordított idő nem több, hanem kevesebb, a potenciális vagy tényleges alkalmi munkavállalás pedig a felajánlott munka elfogadása alól is kimentési indokként szolgálhat.

4.2.5. A kirendeltség tájékoztatása a körülményekben beállott változásokról

A legfontosabb ilyen körülmény természetesen az elhelyezkedés, melynek bejelentésével kapcsolatos korábbi információkat az eljárás néhány részletével egészítem ki. 

A munkaszerződés írásba foglalására gyakran akkor kerül sor, amikor a felek már kipróbálták az együttműködést. Nincs éles határvonal a szerződés praktikus okokból elhalasztott írásba foglalása és a fekete foglalkoztatás között. Az ügyfél érdekelt lehet a kettős státuszban, a munkaügyi kirendeltség (vagy a szociális segélyt folyósító önkormányzat) ügyintézőjének az érdeke pedig az, hogy a munkaviszony sikertelen létesítés esetén ne kelljen több határozatot készítenie, illetve ne kerüljön sor jogosulatlan kifizetésre és visszakövetelésre. Az interjúk tapasztalatai szerint az eljárás résztvevőinek érdekeltsége abba az irányba hat, hogy a járadék megszüntetésére akkor kerüljön sor, amikor már nem valószínű a munkaviszony gyors megszűnése. Ha az ügyfél egy hónapon belül kelt munkaszerződést mutat be, akkor nincs szükség visszakövetelésre, mert nem történt jogosulatlan kifizetés. Az ügyintézők elmondása szerint az álláskeresési ellátásokban részesülők legtöbb ilyen ügye ezen a módon zárul.

Ha végül nem kerül sor az elhelyezkedést igazoló munkaszerződés bemutatására, annak nem csak a munkaviszony rövidsége lehet az oka. Mint szó volt róla, az ügyintézők szerint az ügyfél esetenként valószínűleg azért hivatkozik munkaviszony létesítésére, hogy kimentse magát a felajánlott munka elfogadása alól. A kimentés indokát nem dokumentálják, és ha vissza is térnek rá, mikorra kiderül, hogy az ügyfélnek mégsem sikerült megkapnia az állást, valószínűleg már betöltötték az állást. 

4.3. Indokoltsági vizsgálat és álláskeresési megállapodás 

Az indokoltsági vizsgálat kerete az álláskeresési megállapodás, melynek megkötéséről, ellenőrzésével és esetleges módosításával foglalkozom.

A megállapodás szerződés formáját ölti, melyben a kirendeltség és az álláskereső megegyezik az önállóan keresett munkahely jellemzőiről, a munkapiaci tájékozódás csatornáiról, az igénybe vett aktív szolgáltatásokról, az álláskereső kötelezettséget vállal a felajánlott állások elfogadására, a kirendeltség pedig az útiköltség térítésére. 

Az álláskeresőknek jellemzően havonta kettő álláshely önálló felkutatását írják elő. 

A megállapodás tartalmi elemei közül a jelek szerint a keresett munkahely műszakrendje vált ki komolyabb vitát. Ennek kapcsán kiütköznek annak következményei, hogy a munkavállalás több kritikus tényezőjét a 2005-ös szabályválasztás előtt és azóta is teljesen informális módon mérlegelik az indokoltsági vizsgálatban, hogy a résztvevők előtt nem teljesen világos a munkafelajánlás és az önálló keresés különbsége, továbbá tévedésben vannak a két szerződő félnek a munkanélküli-ellátással kapcsolatos kötelezettségeit tekintve.

Mint láttuk, a műszakok száma a gyárakban munkát vállalók szemében a munkafeltételek egyik legfontosabb eleme, mely azonban a munkanélküli-ellátás kritériumai között csak nagyon gyengén, az utazási kritérium közvetítésével jelenik meg. A sorozatgyártók, különösen az újabb telepítésű és korszerű technológiával működő üzemek általában három műszakos, sőt folyamatos munkarendet írnak elő, még ha a dolgozók egy részének felmentést adnak is az éjszakai, sőt akár a délutáni munkavégzés alól. Az éjszakai és hétvégi munkát a munkapiaci szereplők jelentős része rendkívül taszítónak tartja, és ezért a helyi munkapiacokon a helyben maradást is díjazó munkáltatók alkalmazottainak a két-, sőt egy műszak mellett nem is kell túl sok pénzről lemondaniuk. 

Az álláskeresési megállapodás által felajánlott opciók alapján a járadékos (és szociális segélyes) ügyfelek egy része az egy, illetve két műszakot választja, amivel sokan gyakorlatilag kizárják az elhelyezkedést. Az ügyintézők igyekeznek terelgetni az ügyfeleket, hogy növeljék a mozgásteret. A VUTS kirendeltségen például az egyik ügyintézőnél a becslése szerint 40 (egy másiknál 60) százalékot tesz ki azok aránya, akik három műszakos munkahelyek önálló felkeresését vállalját, 20 százalékot a két műszakot vállalóké, és 40 százalékot az egy műszakot preferálóké. A két műszak vállalását engedélyezik a felszolgálóknak, árufeltöltőknek, az egy műszakot bárkinek, akinek szakmája van, például építőipari szakiparos, bármilyen diplomás, vagy irodai munkakörben volt alkalmazott. Az egyik ügyintéző fölteszi a műszakszámra vonatkozó kérdést, de a két műszakra vonatkozó válasz esetén is hármat vesz figyelembe, a másik (60 százalékos) erről meg sem kérdezi az ügyfeleket, hanem csak azokét módosítja, akik külön kérik. 

A konfliktus nem az önálló kereséssel kapcsolatban keletkezik, az ügyfél által megjelölt munkahelyet – ha egyáltalán áttekintik az dokumentálásra szolgáló füzetet – általában további kérdezősködés nélkül helyben hagyják, esetenként az ügyfélprogramban rögzítik. Hanem abban az esetben, ha az álláskeresőt gyártósori munkára kiközvetítik, ami három műszakra szól. (Kivéve egyetlen általam ismert és most indult gyárat, mely hajlandó előre kötelezni magát a dolgozók preferenciájának való megfelelésre.) A jelek szerint ilyenkor a kirendeltségen sem tesznek világos különbséget az ügyfél kétféle kötelezettsége között. Néhány esetben panaszra és fellebbezésre került sor, volt, aki ügyvéddel jelent meg, hogy ne szüntessék meg a járadékát, amiért nem vállal három műszakot. Ebben az esetben a vezetők hajlamosak az ügyfélnek adni igazat, ezért az ügyintézők eleve a konfliktuskerülésre rendezkedtek be. Nem világos továbbá a feleknek, hogy az álláskeresési megállapodás tartalmával kapcsolatban az ellátásban részesülő ügyfél nem adhat ultimátumot a kirendeltségnek. Ha nem írja alá, akkor nem kap ellátást, másrészt a megállapodás teljesítését értékelni és a tartalmát módosítani lehet. Ez szintén nem lehet az ügyfél diktátumának tárgya, a kezdeményezés a hatósági szerepben a kirendeltségé.

Kétségtelen azonban, hogy a megállapodás értékelésére, pláne módosítására ritkán kerül sor. Nem rögzítik sem a megállapodásban, sem egységes és részletes módon az ügyfélprogramban a munkavállalás szempontjából kritikus tényezőket: az átmeneti és tartós egészségügyi problémákat, az utazási és a gyermekfelügyeleti nehézségeket, a munkaviszony létesítésére vonatkozó – a felajánlott állás visszautasításának indoklásaként tett – ígéreteket. Ahogy néhány ügyfél, úgy néhány ügyintéző is a dokumentálásba menekül: lényegtelennek tűnő, az ügyfélprogram által felajánlott válaszlehetőségeket firtat, melyekből alig derül ki valami az ügyfél helyzetéről, és semmi sem a szándékairól.  

2003-ban az említett kísérleti vizsgálat kirendeltségi monitorozása során a jelenlegihez hasonló kirendeltségi megfigyelést végeztem. A vizsgálati csoportban részt vevő ügyfelek jelentkezésekor az ügyintéző által kitöltött kérdőív, illetve az akkor bevezetett álláskeresési juttatás ellenőrzése hasonló elemeket tartalmazott, mint az álláskeresési megállapodás. 60 ügyfél jelentkezésének megfigyelésével, tartalmi jegyek alapján, akkor nagyjából fele arányban találtam az együttműködés hiányára utaló jeleket. Ez nem többet és nem kevesebbet jelent, mint hogy – nyilván vitatható, de részletes indoklással ellátott – szakmai vélemény alapján mintegy kategorizáltam az ügyfeleket, ami esetleg folytatódhatott volna az együttműködési készség részletesebb vizsgálatában. Ennek a kutatásnak a részeként is terveztem hasonló aránybecslést és esetleírásokat. Erről azonban le kellett mondjak, mert a jelentkezéskor folytatott párbeszéd az ügyfélprogram információival és az ügyintézővel folytatott háttérinterjúval együtt sem tartalmazott annyi tájékoztatást, hogy véleményt alkothattam volna sok ügyfél helyzetéről. 

A jogosultsági és indokoltsági vizsgálatban részt vevő szervezetek és ügyintézők felelőssége általában jogi szempontból vetődik fel, ellenben célszerűségi, hatékonysági kritériumokat ritkán kérnek rajtuk számon. A vezetők hiányosságnak értékelik az ügyfélpanaszt és a jogorvoslati kérelmet, ami önmagában is visszafogja a kezdeményezéseket és a felelősség vállalását. Az ügyintézők nem kellően felkészültek az ügyfél helyzete szerint jelentősen differenciált, nem egyértelmű esetek mérlegelését igénylő és gyakran érdeksérelemmel járó eljárásra, a szakmai indokok rövid és informatív leírására. A kirendeltségek egyre több feladatot kapnak, az ügyintézők viszont kevés iránymutatást a fontossági sorrend megállapításához, s ezért sokszor a saját szempontjaik és szubjektív költségeik szerint döntenek. 

A 2005-ös jogszabályváltozás óta eltelt időben rutinszerű eljárások alakultak ki a részletesebb előírások formális teljesítésére, a jogilag kifogásolhatatlan, de tartalmilag alig hasznavehető dokumentálásra. A munkanélküli-ellátások magatartási szabályainak teljesítését a kirendeltségeken továbbra is esetleges módon, alacsony intenzitással kísérik figyelemmel. A részletesebb előírások és a dokumentációs követelmény bevezetése nem eredményezte a hivatali gyakorlat lényeges módosulását, az indokoltsági feltételek egyénre szabottabb és következetesebb érvényesítését. Az ügyintézők szervezeten belüli támogatása is, ellenőrzése is hiányos ahhoz, hogy egységes szakmai eljárások alapján, sikeres egyéni esetmenedzsmentet végezzenek

A megbízhatóbb indokoltsági vizsgálat döntő feltétele volna a jelenleg meglehetősen formálisan alkalmazott eljárási keretek tartalmi gazdagítása, a költséges, de szűrésre kevéssé alkalmas elemek felcserélése hatékonyan vizsgálható kritériumokkal. Szakmai ajánlások és eljárási rendek kidolgozására és a rendszeres felülvizsgálatukra van szükség az ügyintézői szakértelem és költségek figyelembevételével a bemutatott kritikus elemekről, a szolgáltatási és ellenőrzési jellegű eljárások összekapcsolásáról. A rendszeres tapasztalatcsere és értékelés szakértői vezetéssel és egyenrangú szakmai partnerek között szervezhető, hagyományos esetmegbeszélő csoportok, adott esetben internetes fórumok formájában. 

A munkapiaci szempontból az ügyfél számára lényeges tények, megfigyelések, nyilatkozatok, megállapodások és értékelések naplószerű dokumentálása, összekötése és elemzése jelenti az álláskeresési megállapodás jogi kereteinek tartalommal való megtöltését. A gondosan megtervezett és rendszeresen korrigált eljárások támogató és ellenőrző szerepet is betöltenek, méghozzá a segélyezett ügyfelek, illetve a nehezen mérhető tevékenységet végző ügyintézők számára egyaránt. Részletesebb szabályozás, gyakoribb várható érdeksérelmek esetén számítani lehet a jogilag kifogásolható eljárások számának növekedésére és több jogorvoslati eljárás kezdeményezésére. Az ügyfelek helyzetére szabott eljárásokban esetenként harmadik félnek kell dönteni, és ennek jelenleg nagyon magas szubjektív költségét szintén csökkenteni kell ahhoz, hogy az ügyintézők konfliktusokat vállaljanak.
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� Az összes lehetséges összehasonlítás közül egyetlen kivétellel.


� Az aktív támogatási programok jellemző hatékonysági problémáiról és a hatásvizsgálatuk módszertani nehézségeiről lásd Hudomiet–Kézdi (2008) remek áttekintését.
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